Anlage 5

zur Zulassigkeitspriifung des Burgerbegehrens
»Keine Ansiedlungen groRflachiger Gewerbegebiete zwischen Radeberg und Arnsdorf*

Priifungskriterium Rechtsgrundlage erfallt/ Begriindung/Bemerkung
(Kurzform) nicht
erfiillt

Schriftliche Beantragung bei § 25 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO (Sachsische erfallt Die Durchfiihrung eines Burgerentscheids (=

der Gemeinde Gemeindeordnung) und § 15 Satz 1 Blrgerbegehren) wurde am 17.09.2024 schriftlich
Hauptsatzung der Gemeinde Arnsdorf von Birgern der Gemeinde Arnsdorf, bei der
Die Durchfihrung eines Biirgerentscheids kann Gemeindeverwaltung Arnsdorf, beantragt. Am
schriftlich von Birgern der Gemeinde beantragt werden 25.09.2024 sowie am 01.10.2024 wurden der
(Birgerbegehren); die elektronische Form ist Gemeindeverwaltung Arnsdorf weitere
ausgeschlossen. Unterschriftenlisten Gibergeben.

- Dieses Prifungskriterium ist erfullt.
5 Prozent-Quorum und § 25 Abs. 1 Satz 2 SachsGemO und § 15 Satz 2 erfallt Der malRigebliche Stichtag fir die zu Grunde

Unterschriftslisten

Hauptsatzung der Gemeinde Arnsdorf: Das
Birgerbegehren muss mindestens von 5 Prozent der
Blrger der Gemeinde unterzeichnet sein.

§ 15 Abs. 1 SachsGemO: Blrger der Gemeinde ist
jeder Deutsche im Sinne des Artikels 116 des
Grundgesetzes und jeder Staatsangehdrige eines
anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union, der
das 18. Lebensjahr vollendet hat und seit mindestens
drei Monaten in der Gemeinde wohnt. Wer in mehreren
Gemeinden wohnt, ist Burger nur in der Gemeinde des
Freistaates Sachsen, in der er seit mindestens drei
Monaten seine Hauptwohnung hat. War in der
Gemeinde, in der sich die Hauptwohnung befindet, die
bisherige einzige Wohnung, wird die bisherige
Wohndauer in dieser Gemeinde angerechnet. Bei der
Berechnung der Dreimonatsfrist ist der Tag des
Einzugs in die Frist einzubeziehen.

Unterschied Einwohner - § 10 Abs. 1
SachsGemO: Einwohner der Gemeinde ist jeder, der
in der Gemeinde wohnt.

legende Anzahl der Einwohner ist der 30.06.2023.
Die vom Statistischen Landesamt
festgeschriebene Einwohnerzahl zum genannten
Stichtag betragt 5.106 Einwohner. Gemaf § 10
Abs. 1 SachsGemO ist Einwohner jeder der in der
Gemeinde wohnt.

Das genannte 5 Prozent-Quorum bezieht sich
jedoch auf die Birger der Gemeinde und nicht die
Einwohner. GemaR § 15 Abs. 1 Satz 1
SachsGemO ist jeder Deutsche im Sinne des
Artikels 116 des Grundgesetzes und jeder
Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaates
der Europaischen Union, der das 18. Lebensjahr
vollendet hat und seit mindestens drei Monaten in
der Gemeinde wohnt, Birger der Gemeinde.

Das Statistische Landesamt gibt lediglich
Auskinfte Gber Einwohnerzahlen, jedoch nicht
Uber die Anzahl der Birger. Aufgrund dessen
wurde die Anzahl der Burger der Gemeinde zum
genannten Stichtag (30.06.2023) durch das
Einwohnermeldeamt ermittelt und ergibt 4.005
Burger. Gesamt sind somit 201 Unterschriften (5%
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§ 7 Abs. 1 Satz 1 bis 3 SdchsKomVerfRDVO: Der
Antrag auf Durchfliihrung eines Blirgerentscheids in der
Gemeinde nach § 25 der Sachsischen
Gemeindeordnung (Burgerbegehren) kann
rechtswirksam nur von den Birgerinnen und Blrgern
der Gemeinde, die nicht vom Stimmrecht in
Gemeindeangelegenheiten ausgeschlossen sind,
unterzeichnet werden. MalRgebender Zeitpunkt ist
insoweit der Tag des Eingangs des Antrags. Neben der
eigenhandigen Unterschrift sollen Familiennamen,
Vornamen, Geburtsdatum, Wohnung und Datum der
Unterzeichnung lesbar angegeben werden.

§ 125 Satz 1 SdchsGemO: Kommt nach einer
gesetzlichen Vorschrift der Einwohnerzahl einer
Gemeinde rechtliche Bedeutung zu, ist die vom
Statistischen Landesamt zum 30. Juni des Vorjahres
auf der Grundlage der jeweils letzten Volkszahlung
fortgeschriebene Einwohnerzahl mallgebend, soweit
nichts anderes bestimmt ist.

Kommentar SdchsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 7 zu § 25 Abs. 1
Satz 2: Werden Unterschriften bis zur
Zulassigkeitsentscheidung nach Abs. 3 nachgereicht,
gilt als Stichtag nicht der Tag des Nachreichens,
sondern ebenfalls der — zeitlich frihere — Eingang des
Blrgerbegehrens.

Kommentar SdchsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 8 zu § 25 Abs. 1
Satz 2: Um die Unterzeichner hinreichend bestimmen
zu kénnen, missen die Unterstitzungslisten jeweils
Familienname, Vorname, Anschrift und Unterschrift als
Unterzeichner enthalten. Das Fehlen einzelner
Angaben ist jedoch unschadlich, wenn trotz des

von 4.005 = 200,25) notwendig, um das geforderte
5 Prozent-Quorum zu erreichen.

Die am 17.09.2024 (= Tag des Eingangs des
Antrags auf Durchfiihrung eines
Blrgerentscheids) eingereichten
Unterschriftslisten wurden durch die
Gemeindeverwaltung Arnsdorf,
Einwohnermeldeamt auf Glltigkeit gepruft.
Gesamt wurden 739 Unterschriften abgegeben,
wobei nach der Prifung durch das
Einwohnermeldeamt der Gemeinde Arnsdorf 728
gultige Unterschriften festgestellt wurden.
Darunter wurden 704 Unterschriften als eindeutig
gultig und 24. Unterschriften in einer dem
Blrgerbegehren entgegenkommenden Bewertung
als zusatzlich zulassig ermittelt. Grinde fiir die
Nichtzulassigkeit von Unterschriften sind
beispielsweise, dass der Unterzeichner kein
Blrger der Gemeinde zum Tag der
Unterschriftsleistung ist und seinen Hauptwohnsitz
nicht in der Gemeinde Arnsdorf hat.

- Dieses Prifungskriterium ist erfilit.
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Mangels eine eindeutige Identifizierung des
Unterzeichners mdglich ist.

Kommentar SadchsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 8a zu § 25 Abs. 1
Satz 2: Bis zur nach Abs. 4 zu treffenden
Entscheidung der Gemeinde Uber die Zulassigkeit des
Blrgerbegehrens kénnen auch nach der Einreichung
des Birgerbegehrens noch fehlende Unterschriften
nachgereicht werden; bis zum Entscheidungszeitpunkt
ist auch eine Ricknahme der Unterschrift méglich.

Kommentar SdchsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 9 zu § 25 Abs. 1
Satz 2: Ob das erforderliche Quorum erreicht wurde,
bestimmt sich nach den (Zahlen-)Verhaltnissen zum
Zeitpunkt des Einreichens des Burgerbegehrens. Die
malfdgebliche Einwohnerzahl ergibt sich aus § 125
SachsGemO.

Frist fir die Wiederholung § 25 Abs. 1 Satz 3 SachsGemO: Ein erfallt In den letzten drei Jahren wurde Uber das Thema
eines Blrgerbegehrens Blrgerbegehren darf nur Angelegenheiten zum .Keine Ansiedlungen grol¥flachiger

Gegenstand haben, Uber die innerhalb der letzten drei Gewerbegebiete zwischen Radeberg und

Jahre nicht bereits ein Birgerentscheid auf Grund Arnsdorf kein Biirgerentscheid auf Grund eines

eines Burgerbegehrens durchgefihrt worden ist. Biirgerbegehrens durchgefiihrt.

- Dieses Prifungskriterium ist erfillt.

Anzeige des Burgerbegehrens | § 25 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO: Das erfallt Das Biurgerbegehren wurde am 26.08.2024
vor Beginn der Blrgerbegehren muss vor Beginn der schriftlich bei der Gemeindeverwaltung Arnsdorf
Unterschriftensammlung Unterschriftensammlung schriftlich bei der Gemeinde angezeigt.

angezeigt werden. - Dieses Prifungskriterium ist erfullt.
Frist zur Abgabe des § 25 Abs. 3 Satz 2 und 3 SachsGemO: Es ist erfullt Das angezeigte Blirgerbegehren richtet sich nicht
Blrgerbegehrens spatestens ein Jahr nach Zugang der Anzeige mit den gegen einen Gemeinderatsbeschluss, somit ist

nach Absatz 1 Satz 2 erforderlichen Unterschriften bei
der Gemeinde einzureichen. Richtet es sich gegen
einen Beschluss des Gemeinderats, muss es innerhalb
von drei Monaten nach Bekanntgabe des Beschlusses

spatestens ein Jahr nach Zugang der Anzeige das
Burgerbegehren (Antrag auf Durchflihrung eines
Blrgerentscheids) mit den erforderlichen
Unterschriften bei der Gemeindeverwaltung
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in offentlicher Sitzung bei der Gemeinde eingereicht
werden.

Arnsdorf einzureichen. Die Einreichung erfolgte
fristgerecht am 17.09.2024.
- Dieses Prufungskriterium ist erfillt.

Entscheidungsvorschlag

§ 25 Abs. 2 Satz 1 — 1. Halbsatz SdchsGemO:
Das Blrgerbegehren muss einen mit ja oder nein zu
entscheidenden Entscheidungsvorschlag und eine
Begrindung enthalten [...].

erfallt

Das Burgerbegehren tragt den Titel ,Keine
Ansiedlungen groBRflachiger Gewerbegebiete
zwischen Radeberg und Arnsdorf“. Der im
Blrgerbegehren, mit ja oder nein zu
entscheidender Entscheidungsvorschlag lautet wie
folgt

,,Sind Sie dafiir, dass die Gemeinde Arnsdorf
die vorgesehenen Planungen zur Errichtung
zweier interkommunaler Gewerbegebiete mit
der GroRen Kreisstadt Radeberg nicht
weiterverfolgt?*“.

Diese Frage stellt eine geschlossene Frage dar,
welche mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden
kann. Die Frageformulierung ist verstandlich,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Ebenso ist
das sachliche Ziel des Blrgerbegehrens klar
erkennbar.

- Dieses Prifungskriterium ist erfullt.

Begrindung

§ 25 Abs. 2 Satz 1 — 1. Halbsatz SachsGemO:
Das Blrgerbegehren muss einen mit ja oder nein zu
entscheidenden Entscheidungsvorschlag und eine
Begrindung enthalten [...].

Kommentar SachsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 18 zu § 25 Abs. 2
Satz 1: Die Begriindung dient dazu, die Unterzeichner
Uber den Sachverhalt und die Argumente der
Initiatoren aufzuklaren. Die Begriindung muss zum
einem die Tatsachen, soweit sie fir die Entscheidung
wesentliche sind, zutreffend darstellen und darf zum
anderen Wertungen, Schlussfolgerungen und
Erwartungen enthalten, die einem Wahrheitsbeweis

Das Blrgerbegehren enthalt folgende
Begrindung:

Die Kommunalverwaltungen der GroRen
Kreisstadt Radeberg und der Gemeinde
Arnsdorf wollen zusammen zwei raumlich nah
beieinanderliegende Gewerbegebiete fiir
groRflachige Gewerbeansiedlungen auf mehr
als 135 ha landwirtschaftlicher Boden
entwickeln. Davon befinden sich ca. 80,5 ha
auf dem Gebiet der Gemeinde Arnsdorf, die
hierfiir Bebauungspldne aufstellen will. In
Arnsdorf umfassen die Flachen ganz oder in
Teilen die Flurstiicke
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nicht zuganglich sind. Das Gebot der richtigen
Tatsachendarstellung wird durch das Gebot der
vollstandigen Darstellung der wesentlichen
Entscheidungsgrundlagen erganzt. Gewisse
Uberzeichnungen und bloRe Unrichtigkeiten in Details
sind daher hinzunehmen. Die Grenze einer sachlich
noch vertretbaren, politisch unter Umstanden
tendenziésen Darstellung des Anliegens des
Blrgerbegehrens ist jedoch dann Uberschritten, wenn
die Begriindung in wesentlichen Punkten falsch,
unvollstandig oder irrefihrend ist. Hierbei kommt es
nicht darauf an, ob dem eine Tauschungsabsicht der
Initiatoren des Biirgerbegehrens zu Grunde liegt. Es ist
daher mit dem Sinn und Zweck auf kommunaler Ebene
nicht vereinbar, wenn in der Begriindung des
Blrgerbegehrens in einer entscheidungsrelevanten
Weise unzutreffende Tatsachen behauptet werden
oder wenn die mafigebende Rechtslage unzutreffend
bzw. unvollstédndig erldutert wird.

Kommentar SachsGemO - vgl. Koolman in
Binus/Sponer Randnummer 9 zu § 25 Abs. 2
Satz 1: Die Begriindung muss den Sinn und Zweck
des Burgerbegehrens, soweit er nicht aus dem
Wortlaut offensichtlich ist, sowie die wesentlichen
Grunde, warum sich die Initiatoren fur oder gegen ein
bestimmtes Vorhaben einsetzen, darstellen und darf
dem Stimmberechtigten kein unzutreffendes oder
unvollstandiges Bild vom Sachverhalt und seiner
rechtlichen Beurteilung vermitteln (VG Dresden, Urt.
vom 12.6.2012-7 K 997/11, juris). Fir die Begriindung
gelten damit die Anforderungen des
Sachlichkeitsgebots (vgl. Rn. 5 zu § 24 SachsGemO)
entsprechend. Die Anforderungen an die Richtigkeit
der Begriindung eines Blrgerbegehrens ergeben sich
aus dem Recht der Birger auf Teilhabe an der
Staatsgewalt gemal Art. 4 Abs. 1 SachsVerf in Gestalt

e der Gemarkung Wallroda (313, 314, 315,
316, 317, 318, 320 und 321) und

o der Gemarkung Kleinwolmsdorf (6/1,
23/2 126, 129, 130, 131, 131/a, 131/b,
131/c, 131/d 134, 134/a, 134/b, 134/c,
134/d, 134/e, 134/g, 135, 137, 138, 139,
140, 141/a 142, 142/a, 142/b, 142/c,
142/d, 142/e, 143, 144, 146/a, 146/1,
146/2, 147, 148, 149/1, 149/2, 153 und
358).

Die ertragreichen Béoden auf den genannten
Gemarkungen konnen dadurch nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt werden. Wir
befiirchten zudem u.a. 6kologische Folgen fiir
das Hiittertal, einen erheblichen Verlust
unseres ldandlichen Charakters, eine
Einschrankung der Lebensqualitat durch eine
hohe Belastung von Verkehr, Larm und Staub
sowie eine Verschlechterung der Luftqualitat
durch Wegfall ausgewiesener Griinziige zur
Entstehung von Frischluft. Die Errichtung des
Gewerbegebiets fiihrt zu einer deutlichen
Veranderung des Ortsbildes.

Wir sind gegen die Errichtung dieser Gebiete.
Die Gemeinde Arnsdorf soll sich nicht an
diesem interkommunalen Gewerbegebiet
beteiligen.

Die Begriindung enthalt im ersten Satz die
Aussage, dass ,Gewerbegebiete fir grokflachige
Gewerbeansiedlungen auf mehr als 135 ha
landwirtschaftlichen Béden entwickeln wollen®. Die
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der Abstimmungsfreiheit. Denn die Stimmberechtigten
kdnnen bei der Frage, ob sie ein Blrgerbegehren
unterstitzen und diesem zur erforderlichen
Mindestunterschriftenzahl verhelfen wollen, wie auch
bei der nachfolgenden Abstimmung Uber den
Birgerentscheid nur dann sachgerecht entscheiden,
wenn sie den Inhalt des Begehrens verstehen, seine
Auswirkungen uberblicken und die wesentlichen Vor-
und Nachteile abschatzen kénnen. Damit ist es
unvereinbar, wenn in der Fragestellung oder in der
Begriindung eines Blrgerbegehrens in
abstimmungsrelevanter Weise unzutreffende
Tatsachen behauptet werden oder die geltende
Rechtslage unzutreffend oder unvollstandig erlautert
wird (vgl. BayVGH, Beschl. vom 14.10.2014-4 ZB 14
707, juris).

Formulierung dieser Aussage, deutet auf eine
bereits vorhandene Tatsache hin. Die beiden
PlanungsgréfRen der Geltungsbereiche der
Bebauungsplane betragen 95 ha und 40 ha, also
gesamt 135 ha. Erst im Rahmen der Planung bzw.
Erstellung dieser Bebauungsplane wird
festgestellt, ob und wie die Flache von maximal
135 ha tatsachlich flr die Entwicklung von
Gewerbegebieten genutzt werden kénnen. Die
Gesamtflache (fur beide Gebiete) kann maximal
135 ha betragen und nicht, wie in der Begriindung
zum Birgerbegehren geschrieben mehr als 135
ha.

- Zu klaren ist, ob es sich bei diesem
unzutreffenden Fakt (,mehr als 135 ha“) um eine
in entscheidungsrelevanter/
abstimmungsrelevanter Weise unzutreffende
Tatsachen bzw. grobe und schwerwiegende
falsche Aussage handelt.

Wird dies bejaht, ist aufgrund dieser Aussagen die
Begrindung in diesem Teil unrichtig und das
Blrgerbegehren nicht zuldssig.

Vertrauensperson und
stellvertretende
Vertrauensperson

§ 25 Abs. 2 Satz 1 — 2. Halbsatz SachsGemO: [...]
sowie eine Vertrauensperson und eine stellvertretende
Vertrauensperson bezeichnen, die jede flir sich zur
Entgegennahme von Mitteilungen und Entscheidungen
der Gemeinde und zur Abgabe von Erklarungen
ermachtigt ist.

erfallt

Es wurde eine Vertrauensperson (Herr A. Pohle)
und eine stellvertretende Vertrauensperson (Frau
B. Mdller) benannt.

- Dieses Prufungskriterium ist erfllt.

Kostendeckungsvorschlag

§ 25 Abs. 2 Satz 2 SachsGemO:

Das Burgerbegehren muss einen nach den
gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag
zur Deckung der Kosten oder zum Ausgleich der
Einnahmeausfalle der verlangten Malinahme
enthalten.

Das Blrgerbegehren enthalt folgenden
Kostendeckungsvorschlag:

Ein Vorschlag zur Kostendeckung ist nicht
erforderlich, weil das Biirgerbegehren auf das
Unterlassen einer MaRnahme zielt, die nicht
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Kommentar SdchsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 22 zu § 25 Abs. 2
Satz 2: Diese Forderung (nach dem
Kostendeckungsvorschlag) ist nur dann relevant, wenn
zu erwarten ist, dass durch die mit dem
Blrgerbegehren angestrebte MalRnahme Kosten
entstehen; das Blrgerbegehren hat dann Angaben
Uber die Kostenhdhe zu enthalten. Da eine konkrete
Kostenermittlung in diesem Verfahrensstadium
regelmafig noch nicht mdglich sein wird (und von den
Initiatoren des Burgerbegehrens auch die fur eine
Kostenermittlung erforderlichen speziellen
Fachkenntnisse nicht erwartet werden konnen), genigt
eine Uberschlagige, plausible Kostenschatzung, wobei
die Anschaffungs- oder Herstellungskosten und auch
mogliche Folgekosten zu berlcksichtigen sind. Der
vorgeschriebene Kostendeckungsvorschlag eines
Bulrgerbegehrens soll den Birgern in finanzieller
Hinsicht die Tragweite und Konsequenzen der
vorgeschlagenen Entscheidung deutlich zu machen,
damit sie in ihrer Entscheidung auch die Verantwortung
fur die wirtschaftlichen Auswirkungen auf das
Gemeindevermdgen Ubernehmen koénnen. Es sind
deshalb nicht nur die unmittelbaren Kosten der
vorgeschlagenen Mallnahme, sondern auch
zwangslaufige Folgekosten, der Verzicht auf
Einnahmen und die Kosten einer erzwungenen
AlternativmaRRnahme zu beriicksichtigen.

Kommentar SdchsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 24 zu § 25 Abs. 2
Satz 2: Ob ein Kostendeckungsvorschlag fiir die
verlangte MalRnahme erforderlich ist, bestimmt sich
nicht allein nach der zur Entscheidung gestellten
Frage. Durch das Gebot eines

auf Einsparungen gerichtet ist. Eine
Riickzahlung von Férdermitteln in H6he von
468.561,07 € muss nur erfolgen, soweit diese
bereits geflossen und Ausgaben getatigt
worden sind. Dies ist nicht der Fall. Ein
Deckungsvorschlag ist deshalb nicht
erforderlich. Da die Gemeindeverwaltung
zudem bisher keine zukiinftigen
Gewerbesteuereinnahmen benennen oder
schatzen konnte, ist hierfiir eine Benennung
nicht moglich und nicht notwendig.

Entsprechend der Formulierungen zum
Kostendeckungsvorschlag wird darauf verwiesen,
dass ,das Blrgerbegehren auf das Unterlassen
einer Mallnahme zielt, die nicht auf Einsparungen
gerichtet ist“. Diese Aussage ist formal zutreffend.
Mit dem Burgerbegehren sollen ,die
vorgesehenen Planungen zur Errichtung zweier
interkommunaler Gewerbegebiete nicht
weiterverfolgt werden® und aus der Begriindung ist
zu entnehmen, dass der Antrag auf einen
Blrgerentscheid (= Burgerbegehren) gegen die
Errichtung der interkommunalen Gewerbegebiete
ist und die Gemeinde Arnsdorf sich daran nicht
beteiligen soll. Daraus resultiert, dass bei Erfolg
des Birgerentscheids mogliche Ausgaben der
Gemeinde (z.B. Eigenmittel fur die Aufstellung
eines Bebauungsplanes) sowie mogliche
Einnahmen (z.B. mdégliche
Gewerbesteuereinnahmen, Schaffung neuer
Arbeitsplatze und somit Zuzug neuer Einwohner
und davon abhangig héhere FAG
(Finanzausgleichsgesetz) — Zuweisungen
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Kostendeckungsvorschlags will der Gesetzgeber
sicherstellen, dass die Birger in finanzieller Hinsicht
Uber Tragweite und Konsequenzen der im Wege des
Blrgerbegehrens vorgeschlagenen Entscheidung
unterrichtet werden.

Kommentar SachsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 25b zu § 25 Abs. 2
Satz 2: Entgehen der Gemeinde durch die mit einem
Birgerbegehren verlangte Mallnahme zukunftig
Einnahmen, sind diese nur dann im
Kostendeckungsvorschlag zu berticksichtigende
Kosten, wenn die Gemeinde diese Betrage bisher
schon tatsachlich eingenommen hat und diese
aufgrund der verlangten Malinahme nun wegfallen.

Kommentar SdchsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 26 zu § 25 Abs. 2
Satz 2: Kein Kostendeckungsvorschlag ist erforderlich,
wenn die Durchflihrung der verlangten Malinahme
keine zusatzlichen Kosten verursacht und diese
Einschatzung plausibel gemacht werden kann.

Kommentar SachsGemO - vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 26a zu § 25 Abs. 2
Satz 2: Ein Vorschlag fir die Deckung der Kosten der
verlangten MalRnahme ist entbehrlich, wenn mit dem
Birgerbegehren letztlich der Verzicht auf eine
finanzielle Beteiligung der Gemeinde etwa am Bau
eines Hallen- und Wellnessbades durch einen privaten
Investor begehrt wird und deshalb Kosten nicht
entstehen konnen.

aufgrund Erhéhung der Einwohnerzahl) nicht
getatigt werden bzw. ausbleiben.

Im eingegangenen Blrgerbegehren ist
geschrieben, dass durch die Gemeindeverwaltung
bisher keine zuklnftigen
Gewerbesteuereinnahmen benannt oder
geschatzt wurden und daher daflir keine
Benennung mdglich oder notwendig ist. Genligt
hatte eine Uberschlagige, plausible
Kostenschatzung.

Der Kommentar zur SdchsGemO (vgl. Rehak in
Quecke/Schmid Randnummer 25b zu § 25 Abs. 2
Satz 2) weil’t darauf hin, dass ,wenn der
Gemeinde durch die mit einem Blirgerbegehren
verlangte MaRnahme zukinftig Einnahmen
entgehen, sind diese nur dann im
Kostendeckungsvorschlag zu bericksichtigende
Kosten, wenn die Gemeinde diese Betrage bisher
schon tatsachlich eingenommen hat und diese
aufgrund der verlangten MaRnahme nun
wegfallen.”

- Zu klaren ist, ob der im Blrgerbegehren
enthaltene Vorschlag zur Deckung der Kosten den
gesetzlichen Bestimmungen entspricht.

Wird dies verneint und entspricht der
Kostendeckungsvorschlag somit nicht den
gesetzlichen Bestimmungen, so ist das
Blrgerbegehren nicht zuldssig.

Gemeindeangelegenheit

§ 24 Abs. 1 SachsGemO: In
Gemeindeangelegenheiten konnen die Biirger an
Stelle des Gemeinderats Uber einen zur Abstimmung

erfallt

Die Gemeinde hat die Planungshoheit auf ihrem
Gebiet.
- Dieses Prufungskriterium ist erfillt.
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gestellten Entscheidungsvorschlag entscheiden
(Burgerentscheid), wenn ein Blrgerbegehren Erfolg
hat.

Angelegenheit des § 24 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO: Der erfallt Mit dem Blrgerbegehren sollen ,die
Gemeinderates Birgerentscheid kann Uber alle Angelegenheiten vorgesehenen Planungen zur Errichtung zweier
durchgeftlhrt werden, flr die der Gemeinderat interkommunaler Gewerbegebiete nicht
zustandig ist. weiterverfolgt werden®. Um solch eine Planung
§ 28 Abs. 2 Nr. 4 SachsGemO: Die Entscheidung vorantreiben zu wollen, miisste ein
Uber folgende Angelegenheiten kann der Gemeinderat entsprechender Bebauungsplan aufgestellt
nicht dbertragen: Satzungen, anderes Ortsrecht und werden. Ziel des Biirgerbegehrens ist somit auch
Flachennutzungsplane. die Nicht-Aufstellung bzw. die Nicht-Beteiligung an
§ 10 Abs. 1 BauGB: Die Gemeinde beschlieRt den ’ .
Bebauungsplan als Satzung. der Aufstellun_g der. Bebauungsplan_(_a.
Bebauungsplane sind Satzungen, fur welche der
Gemeinderat zustandig ist.
- Dieses Prifungskriterium ist erfillt.
Ausnahmen, in welchen kein § 24 Abs. 2 SachsGemO: Der Biirgerentscheid kann | erfullt Bei dem des Biirgerbegehrens verfolgten
Birgerentscheid durchgefiihrt | Gber alle Angelegenheiten durchgefiihrt werden, fir die | (keine Burgerentscheids sollen die Biirger entscheiden,
werden kann der Gemeinderat zustandig ist. Ein Birgerentscheid Ausnahme) | ob die ,vorgesehenen Planungen zur Errichtung

findet nicht statt Gber

1. Weisungsaufgaben,

2. Fragen der inneren Organisation der
Gemeindeverwaltung,

3. Haushaltssatzungen und Wirtschaftsplane,

4. Gemeindeabgaben, Tarife und Entgelte,

5. Jahresabschlisse und Gesamtabschlisse sowie
Jahresabschlusse der Sondervermdgen und
Treuhandvermdgen,

6. Rechtsverhaltnisse der Gemeinderate, des
Blrgermeisters und der Gemeindebediensteten,
7. Entscheidungen in Rechtsmittelverfahren,

8. Antrage, die gesetzwidrige Ziele verfolgen.

Kommentar SachsGemO - vgl. Koolman in
Binus/Sponer Randnummer 20 zu § 24 Abs. 2

zweier interkommunaler Gewerbegebiete mit der
Grolien Kreisstadt Radeberg weiterverfolgt
werden sollen®. Ziel ist somit also die Beendigung
bzw. die nicht Weiterverfolgung der Planungen
zwischen der Stadt Radeberg und der Gemeinde
Arnsdorf zu interkommunalen Gewerbegebieten,
durch die Gemeinde Arnsdorf. Das
Burgerbegehren beschaftigt sich weder mit der
Bauleitplanung an sich noch mit dem Treffen einer
Abwagungsentscheidung. Eine Auslegung
dahingehend, dass das Birgerbegehren sich mit
einem Prifauftrag beschaftigt, also darauf
gerichtet ist zu beschlieen, ob ein bestimmtes
Vorhaben Uberhaupt Gegenstand eines
Planverfahrens sein soll, ist nachvollziehbar. Ein
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Satz 2 Nr. 8: Der Negativkatalog des § 24 Abs. 2 Satz Blrgerbegehren diesbezlglich ware jedoch
2 SachsGemO fiihrt die Bauleitplanung nicht zulassig.
ausdruicklich bei den Tatbestanden auf, die nicht zum - Dieses Prifungskriterium ist erfillt.

Gegenstand eines Burgerentscheides gemacht werden
kénnen. Trotzdem ist ein durch ein Burgerbegehren
initiilerter Burgerentscheid nur dann zulassig, wenn er
ausschlielich darauf gerichtet ist zu beschlieRen, ob
ein bestimmtes Vorhaben tberhaupt Gegenstand eines
Planverfahrens sein soll (Prufauftrag). Der
Blrgerentscheid darf dabei das Ergebnis des
Abwagungsvorganges nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht
prajudizieren. Das Abwagungsgebot ist sowohl flir den
Planungsvorgang als auch fir das Planungsergebnis
bestimmend und erfordert einen dynamischen
Planungsprozess, aufgrund dessen die im Fortgang
eines Bauleitplanverfahrens auftretenden vielféltigen
offentlichen und privaten Interessen standig ermittelt,
abgewogen, ausgeglichen und mit der abschlie3enden
Beschlussfassung nach § 10 Abs. 1 BauGB geklart
werden. Der Blrgerentscheid kann nur eine mit ,ja*
oder ,nein“ zu beantwortende Frage enthalten und ist
schon deshalb nicht geeignet, eine
Abwagungsentscheidung zu treffen. Das
Abwagungsgebot ist dabei bereits verletzt, wenn
Einzelfragen der Bauleitplanung (Mischgebiet statt
Industriegebiet) durch den Biirgerentscheid
vorgezogen entschieden wirden (SachsOVG, Beschl.
vom 8.6.2000-3 B 500/99- Sachs VB1. 2000 S. 265 ff.).
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